nowics  Reform af energiafgifterne

REFORM AF ENERGIAFGIFTERNE

STRUKTUR | ENERGIAFGIFTER B@R UNDERST@TTE POLITISKE MAL BEDRE | Juni 2010

INFORMED DECISIONS

COPENHAGEN ECONOMICS




COFENHAGEN ESGMON /O3

Reform af energiafgifterne

| KoLoron

Forfatter:

Kunde:
Dato:
Kontakt:

Managing Economist Sigurd Nass-Schmidt, Economist Ulrik Meller, Analyst
Holger N. Jensen og Researcher Christina Hagendam

459 Dansk Energi

Juni 2010

SANKT ANNZ PLADS 13, 2. SAL | 1250 K@BENHAVN

TELEFON: 7027 0740 | FAX: 7027 0741
WWW.COPENHAGENECONOMICS.COM



COFENHAGEN ESGMON /O3

Reform af energiafgifterne

INDHOLDSFORTEGNELSE

Kapitel 1 Sammenfatning 4

Kapitel 2 Udfordringer og energipolitiske malsetninger 7

Kapitel 3 Afgifter pa forbrug af energi 12
3.1.  Nuverende afgiftsStruKTur ......ccoovevicirieiiiiniiiiecececeecee e 13
3.2.  Strukturen er skev i forhold til politiske malsaetninger...........ccccooeiiniiinniins 17
3.3.  Den skave struktur er uhensigtsmaessig..........occoeiriiiiiniiiiiniiiiiincen, 20

Kapitel 4  Legsningen i et samlet perspektiv 27
4.1. Kalibrering af nye afgifter — tilgang...........cccccocconiiiniiiiniiiice, 27
4.2.  Provenuberegning med Nye SATSEL ...c.cerveveeirrereiruereiriereireereenrereesaereesseneesaenenes 30

Litteraturliste 34




SOFENAAGEN ECONUM 08 Reform af energiafgifterne

Kapitel 1

SAMMENFATNING

Dansk og europeisk klima- og energipolitik stir overfor betydelige udfordringer serligt pa
den leengere bane. Landene indenfor EU har allerede forpligtiget sig til reduktioner i klima-
gasser pd 20 procent i 2020 i forhold til 1990, stigende til 30 procent séfremt der kan indgas
bindende internationale aftaler, der forpligter en bred gruppe af regioner i verdenen. Det er
formentlig fortsat EU's ambition ovenpd COP15 i Kebenhavn i december 2009. P4 lengere
sigt er reduktion pa 50 til 80 procent ngdvendig for EU.

Der er tilsvarende méalsetninger — juridisk bindende eller politiske aftaler — for udbygning af
vedvarende energi og energibesparelser. Malsztninger om at spare pa energi og udbygge ved-
varende energi er ikke alene knyttet til behovet for at reducere drivhusgasser, men ogsa mal-
setninger om at reducere athengighed af importerede fossile brandstoffer, serligt olie og

gas.

Eksisterende danske og europaiske fremskrivninger tilsiger at serligt klimamalsatningen bli-
ver den storste udfordring. Denne rapport opstiller en strategi for hvordan energiskatter mal-

rettet og omkostningseffektivitet kan bidrage til at ni mélsetningerne.

Udfordringerne

En opnaelse af 20 procentsmilet vil formentligt kreeve en vis indsats for at reducere CO,
udenfor kvotesektoren, medens en mélsetning pa 30 procent krever et betydeligt storre ind-
sats. Det kan formentlig omszttes til afgiftsloft pd maske 20-40 procent i forhold til det alle-
rede vedtagende efter Fordrspakke 2.0. Med et tilsvarende strammere kvotesystem — EU kan
pa sigt forventes at vedtage en kvotereduktion pa méske 30 i stedet for 20 procent — vil kvo-
teprisen post 2012 stige fra forventet 200 til 250 kroner per ton CO: til méske 300 til 350
kroner per ton for perioden 2012 il 2030.

For Danmark gelder imidlertid, at prisen for at nd disse mal ligger p et betydeligt hgjere ni-
veau. Kun reduktioner uden for kvotesektoren teller med i Danmarks klimaregnskab. Pro-

blemet er, at Danmark allerede har energiskatter betydeligt over prisen pd CO; kvoter, nem-
lig ca. 1.500 kroner per ton udenfor kvotesektoren. Og alligevel er der en forventelig manko

pa drivhusgasser sarligt ved en 30 procents malsetning.

Danmark kan delvist, men ikke helt, frikebe sig fra forpligtigelsen ved brug af billige fleksib-
le, internationale mekanismer. Men tilbage star, at der skal gennemfores yderligere tiltag, der
reducerer de danske emissioner uden for kvotesektoren og samtidig understotter de gvrige
energipolitiske mélsetninger. Dette studie bedemmer i den sammenhzang kvaliteten af det
nuvaerende energiskattesystem og skitserer nogle hovedprincipper for et reformeret system,

der kan lofte mere ambitigse klima- og energipolitiske mal.

Hovedproblemet med den nuvarende skatte- og tilskudsstruktur
Den samlede vurdering i denne rapport, er at strukturen i den nuvarende energibeskatning
forhindrer en omkostningseffektiv implementering af malsztningerne. Afgifterne i hhv. kvo-

te og ikke-kvotesektorerne bor som udgangspunkt afspejle reduktionsomkostningerne i de to
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sektorer. For kvotesektorerne svarer dette til kvoteprisen Energianvendelsen i kvotesektorer-
ne ber derfor som udgangspunkt ikke palegges nationale energiafgifter. Provenuet fra salg af
kvoter tilfalder siledes ogsd nationalstaten og burde derfor i forste omgang anvendes il at
senke de nationale energiafgifter i kvotesektorerne, da der ellers bliver tale om dobbelt-
/overbeskatning. Til gengeld er nationale afgifter pd energianvendelsen i ikke-
kvotesektorerne — ligesom kvoter - en omkostningseffektiv made at nd den nationale reduk-

tionsmalsetning i ikke-kvotesektorerne.

Da reduktionsomkostningerne i ikke-kvotesektorerne er langt hejere end i kvotesektoren kan
reduktionsmélsztningen i ikke-kvotesektorerne med fordel opnas ved at flytte energiforbrug
fra ikke-kvote til kvotesektorerne. Da substitutionsmulighederne mellem ikke-kvote og kvo-
tesektorerne de seneste dr er blevet vasentligt forbedrede ikke mindst i transport- og bolig-
sektoren, er det ekstra vigtigt, at de nationale energiafgifter og EU’s kvotesystem spiller op-

timalt sammen.

Det storste problem ved den nationale beskatning af energiforbrug er overbeskatningen af el.
Med de nuverende regler vil den samlede beskatning af el i 2015 per udledt CO, vare pa
godt 3.000 kroner for private mod f.eks. 2.000 kroner for benzin og 1.300 kr. for naturgas
til opvarmning og diesel til transport. Gennemsnittet for hele den ikke-kvoteomfattede sek-
tor er 1.500 kroner. Det er et resultat af, at elafgiften palaegges elforbrug samtidig med, at en
stadig sterre andel af elproduktion kommer fra vedvarende energikilder. Hermed bliver den

effektive beskatning af forbruget af fossile brendstoffer til elproduktion stadig sterre.

P4 klimaomrédet skal det ses i forhold til, at niveauet pd de nuverende energiafgifter tilsiger,
at den billigste méide for samfundet at opnid CO; -reduktioner udenfor kvotesektoren, er at
flytte energiforbrug udenfor kvotesektoren ind i kvotesektoren. Det koster derfor pd marge-
nen mindst 1.500 kroner at reducere udenfor kvotesektoren — for transport vasentligt mere
— medens forbrugeren i princippet kunne ngjes med at betale under 300 kr. indenfor kvote-
sektoren ved at flytte forbrug til el (eller fjernvarme). Mange forbrugere vil med fordel kunne
opna billigere varmt vand produceret af eldrevne varmepumper og pa sigt udskifte den ben-
zindrevne bil med en elbil. Den hgjere beskatning af el modarbejder udnyttelsen af dette po-

tentiale.

Det stiller sig samtidig i vejen for eget forsyningssikkerhed, udbredelse af vedvarende energi
samt reduktion af lokal forurening. Medens biler drives af olie produceret fremadrettet i sta-
dig feerre lande, serligt Mellemgsten, er elproduktionen i Danmark og naboomriderne ka-
rakeeriseret ved stor diversitet med sikker forsyning af primer energi, hvorfor aktiviteter i

samfundet er bedre rustet mod forsyningssvigt, hvis disse baseres pa el frem for olie.

El produceres i stigende grad med vedvarende energi fra lokale ressourcer, serligt vind og
biomasse. Naturgas- og oliegasfyr opstillet i hjemmene giver storre lokale gener end brug af
kul, biomasse og vindkraft. Elbiler stgjer mindre end benzin og dieselbiler og udleder heller

ingen partikler.
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Lesningerne

Udgangspunktet for reformovervejelser er, at den energiform, som har de laveste samfunds-
messige omkostninger, nemlig el, i dag beskattes hgjst. Den samfundsmessige omkostning
herved er voksende. Det skyldes ikke mindst, at de tekniske muligheder for at skifte mellem
forskellige energiformer i forskellige typer af anvendelser er voksende. Det mest sldende ek-

sempel er mulighederne for at erstatte olie til biler og privat opvarmning med el.
Grundlaeggende foreslds derfor en reform af beskatningen af energi med folgende elementer:

For det forste skal skat pa energi uden for kvotesektoren reelt ses som en skat pa CO; og
man ber — ogsa af hensyn til omkostningseffektiv méilopfyldelse — droppe den kunstige son-
dring mellem CO»- og energiskatter: kernen er at man selv med den nuverende hgje samlede
skat (CO»- og energiskat) kun lige akkurat nér 20 procents malsetningen. Ergo kan man lige

sd godt benevnte hele afgiften som en CO2-afgift.

For det ander skal denne afgift gores (mere) ens pa tvers af anvendelser inden for ikke-
kvotesektorerne. Vi foreslar derfor for det forste, at man indenfor ikke-kvotesektorerne har-
moniserer beskatningen af naturgas, olie og benzin. Den nuvarende afgift pa benzin synes at
afspejle en “marginalpris” pA CO; udenfor kvotesektoren, hvorfor vi foreslir at have afgiften
pa olie og gas til dette niveau. Diesel fastholdes pa det nuvarende niveau af hensyn til gren-

sehandelsproblematikken

For det tredje forslas at afgifterne pa el reduceres. Elproduktion er en del af kvotesektoren,
derfor giver det, dels ikke mening med den nuverende heje afgift, dels virker afgiften som en
barriere for at erstatte forbrug af udenfor kvotesektoren med hgje CO, nedbringelsesom-
kostninger, med forbrug indenfor kvotesektoren, hvor nedbringelsesomkostningerne er langt
lavere. El er tet substitut med olie og gas til individuel rumopvarmning, vi foreslar derfor at
senke denne afgift siledes at den bliver lavere en afgifterne pa olie og gas. Et forste skridt er
til et niveau svarende til det nuvarende niveau for fjernvarme, dog velvidende at fjernvarme
ikke er tet substitut. For andet elforbrug foresls at fastfryse beskatningen pa det nuverende
niveau. Vedtagelse af forarspakken indebarer, elafgifterne indekseres med en érlig afgiftsstig-
ning pa 1,8% samt indforelse af en Tillegafgift pi 6,4 ore/kWh. Dette forslag skal ikke ses
som et forslag til langsigtet beskatning af el, men udelukkende et forste skridt i retningen af
senke beskatningen el (gerne til 0) med den begrundelse at elproduktion kvoteomfattet og
CO; derfor er handteret herigennem.

Disse tiltag vil entydigt fore til en mere omkostningseffektiv implementering af alle klima-
og energipolitiske mélsetninger. Baseret pa officielle fremskrivninger af dansk energiforbrug,
har vi opstillet nogle stiliserede regnestykker over omlegninger i 2015, baseret p& omtrentlig

provenuneutralitet'. Disse er nermere beskrevet i rapporten.

! El til fjernvarme er ikke medtaget eksplicit i beregningerne, da dette er hindteret gennem den sakaldte "elpatron-

lov”, der sikrer at fjernvarme beskattes med samme sats pr. GJ uanset breendsel.
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Kapitel 2

UDFORDRINGER OG ENERGIPOLITISKE MALSATNINGER

Danmark har pé en rekke omrader forpligtiget sig til at nd en rekke energi — og klimapoliti-
ske mél i 2020. Kvoteomfattede CO,-udledninger (ETS) — primert el, fjernvarme og tung
energi intensiv industri — er et EU anliggende, hvor nedbringelsen foregar samlet pd EU ni-
veau. Danmark fir ingen ’kredit’ for nedbringelser af CO2 indenfor kvotesektoren. For
Danmark er det derfor centralt at f& nedbragt CO, og andre drivhusgasser i den ikke-
kvoteomfattede sektor (ikke-ETS)? I Danmark er den nuvarende udledning af CO; er ca.
ligeligt fordelt mellem ikke-ETS og ETS. Danmark er forpligtiget til at nedbringe CO; ud-
ledningen med mindst 20 % i forhold til udledningerne i 2005.

I relation til vedvarende energi (VE) er Danmark forpligtiget til at opna en andel pa 30 %
VE af endeligt energiforbrug - herunder en selvstzendig mélsetning pa 10 % pa transportom-
radet. For forbruget af energi er opstillet en selvstendig dansk mélsztning, hvor det endelige
energiforbrug skal reduceres med 1,5 % érligt inddil 2020. Denne mélsetning betyder at
Danmark implicit vil mere end opfylde EU-reduktionsmalsetningen pi 4 % af bruttoenergi-

forbruget i forhold il 2006. I nedenstdende Boks 2.1 er malsetningerne uddybet.

Boks 2.1 Uddybende forklaring af de enkelte malsatninger

De danske forpligtigelser for energi- og klima er bundet op pa malszatninger inden for 3 overordnede omra-
der, nemlig

. Udledning af drivhusgasser
e Andele af vedvarende energi i energiforbrug og -produktion
. Energibesparelser

De danske udledninger af drivhusgasser er delt op i udledninger indenfor EU’s ETS kvotesystem og udled-
ninger udenfor ETS. Udledninger indenfor ETS er styret af kvoter, under de nationale allokeringsprogram-
mer, hvorved malsatninger automatisk opfyldes. Samlet har EU forpligtiget sig til at skaere 10 % i udled-
ninger udenfor ETS fra 2005 til 2020. De 10 % er fordelt mellem lande ud fra relativ velstand. Danmark er
herigennem forpligtiget til at skare 20 % af sine drivhusgasudledninger udenfor ETS fra 2005 til 2020.

Danmark er, via EU’s klima- og energipakke fra december 2008, forpligtet til at 30 % af det endelige energi-
forbrug i 2020 stammer fra vedvarende energikilder. Den danske energiaftale fra 2008 forpligtiger Danmark
til at 20 % af vores bruttoenergiforbrug er fra vedvarende energikilder i 2020.

Det endelige energiforbrug kan oversattes til den mangde energi der leveres hos slutbrugeren, hvor brut-
toenergiforbruget er den mangde energi der, eksempelvis fyres ind i kraftvaerker. Endeligt energiforbrug er
altsa lig bruttoenergiforbruget fratrukket konverterings- og distributionstab.

EU’s klima- og energipakke palagger samtidigt Danmark at reducere bruttoenergiforbruget med 4 % i 2020
i forhold til 2006. Ydermere har Danmark via Energiaftalen forpligtiget sig til arlige besparelser pa 1,5 % i
det endelige energiforbrug fra 2006 til 2020.

Jf. definitionen af bruttoenergiforbrug og endeligt energiforbrug, vil bruttoenergiforbruget falde proportio-
nalt med det endelige energiforbrug ved uzndret effektivitet pa kraftvaerker og distributionstab. Hermed
bliver 1,5 % besparelser p.a. i endeligt energiforbrug den bindende forpligtigelse, hvortil der oveni ma for-
ventes stigende effektivitet pa kraftvaerkerne.

Kilde: EU(2008) og Dansk Energiaftale(2008)

2 ETS er betegnelsen for European Emission Trading System
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Endelig har Danmark en malsetning om at vere uathangig af fossile braendsler pa lengere
sigt®. Dette henger hovedsaligt sammen med onsket om en sikker energiforsyning, idet stor-
stedelen af olie og gas reserverne findes i politisk ustabile omrider. Der er p4 dette omride
ikke opstillet en konkret méilsztning, men opnéelse af de andre malsetninger vil bidrage her-
tl.

Imidlertid tyder den seneste fremskrivning af energiforbrug og produktion fra Energistyrel-
sen pa, at Danmark, iser hvad CO, og forbruget angér, ikke vil na de opstillede mal. I frem-
skrivningerne er medtaget det seneste energipolitiske forlig fra februar 2008 og fordrspakken
fra februar 2009. 12020 vil Danmark stadig vere 4 % -point fra CO, malet, og hele 14 % -
point, hvis kravet ages til 30 % som folge af global aftale, og p4 endeligt energiforbrug
mangler 21 % -point, jf. Tabel 2.1%

Tabel 2.1: Danmarks nuvarende manko pa de energipolitiske mal i 2020

Ikke-
ETS ETS Mankoi2020, % -point  Manko i 2020

Drivhusgasser
>20 % reduktion af emissioner, forhold til 2005 niveau X 4 1,7 mt.
>30 % hvis global aftale nas, forhold til 2005 niveau X 14 5,8 mt.

Vedvarende energi
20 % i 2011 0g 30 % i 2020, jf. EU Direktiv X X 14 12P).

>10 % i transportsektor X X - -

Energibesparelse
EU: Bruttoenergiforbrug, 2 pct. i 2011 og 4 i 2020 fra

2006 niveau X X 2 18 P).
DK: Endeligt energiforbrug, Arlig energibesparelser pa
1,5 % fra 2006 niveau X X 21 116 PJ.

Note: mt. = Megaton, PJ = Peta joule
Kilde: Energistyrelsen (2009) og Copenhagen Economics

Danmark har siledes en udfordring pa det energipolitiske omride, idet méilsztningerne med
de nuverende tiltag ikke ser ud til at blive opfyldt. Opfyldelse af milsztninger kan ske med
flere tilgange, enten ved administrative krav og pabud, som krav til iblanding af
biobrandstoffer i benzin, krav til mengder indfyret biomasse i kraftverker eller som kravet
til elverker om at opsatte vindmeller®, eller man kan benytte sig af mere incitament baserede
lesninger som afgifter og subsidier. Vi anbefaler, at man benytter det sidste, da der er storst

sandsynlighed for, at det er den mest omkostningseffektive made at ni mélsetningerne pa.

En omkostningseffektiv hindtering forudsetter imidlertid en omlegning af energiafgifterne.
Og graden af omkostningseffektiv hindtering athenger ogsé af i hvilken grad mélene skal

nds ved indenlandske tiltag, eller om CO; -reduktioner kan foretages ved tiltag i udlandet,

3 Det vil vere mere hensigtsmassigt at erstatte et *fossil frit mal” med et ’"CO; frit mal’, da kul —og gaskraftvarker
med CCS béde bidrager til mindre CO; udledning og sikker energiforsyning.

> Jf. Miljestyrelsen (2005)
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hvor forudsetningerne kan vare bedre. I hvilket omfang dette kan lade sig gore, vil spille ind

pa storrelsen af de fremtidige afgifter.

I relation til nedbringelse af CO; i den ikke-kvoteomfattede sektor, er der to forhold som
ber fremheves i relation til fremtidig CO, -beskatning. For der forste skal reduktioner for-
mentlig ske ved indenlandske tiltag, dels fordi Danmark er underlagt en rekke begrensnin-
ger pé kob i udlandet, jf. Boks 2.2, dels fordi der kan vare politisk modstand imod at ’kebe
sig aflad i udlandet’.

Boks 2.2 Fleksible mekanismer og kvote-handel for danske reduktionsforpligtigelser
Danmark kan reelt opfylde sine malsatninger for udledning af drivhusgasser pa to mader:

e Gennem faktiske reduktioner i de danske udledninger eller
. Gennem kgb af reduktioner i udlandet og lade Danmark godskrive dette gennem internationale
certifikater

De danske malsatninger for reduktioner af drivhusgasudledninger er knyttet til Kyoto-protokollen, der i et
europzisk system tillader Danmark tre forskellige metoder til kgb af reduktion i udlandet, nemlig Joint
Implementation (J1), Clean Development Mechanism (CDM) og keb af kvoter under ETS.

JI og CDM bygger pa konkrete projekter, hvor der kan opnas kreditter via gennemfgrsel af CO,-besparende
tiltag, i forhold til nogle Business-As-Usual vurderinger af CO,-udledningerne. Det enkelte projekt skal der-
for godkendes som vaerende reelt CO,-besparende, og mangden af kreditter fastsattes i det respektive
FN-organ.

Jl omhandler projekter i lande med konkrete reduktionsforpligtigelser, hvor CDOM omhandler projekter uden
konkrete reduktionsforpligtigelser. | statsligt regi, kan Danmark selv valge at investere og gennemfgre pro-
jekter under JI/CDM eller kebe kreditter i "kvotebanker”, hvor det er internationale organisationer som Ver-
densbanken og NEFCO, der finansierer ||/CDM projekter.

| perioden 2008 til 2012 kgber staten kvoter for 16 mio. tons CO, gennem JI/CDM, direkte som indirekte til
aflastning i de ikke-kvoteomfattede sektorer. Dette svarer til godt 8 % af Danmark forventede udledninger
fra den ikke kvoteomfattede sektor.

Kyoto-protokollen understreger imidlertid, at de fleksible mekanismer, kun ma udggre et supplement til
hjemlige, reelle reduktioner i drivhusgasudledningerne.

Herudover kan Danmark opkgbe kvoter igennem ETS, som middel til at opfylde sine reduktionsforpligtigel-
ser. Danmark ma maskimalt kebe op til 50 % af sine reduktionsforpligtigelser gennem kvotesystemer.

Kilde: Energistyrelsen(2008a)

For det ander vil reduktionskravet med overvejende sandsynlighed blive foraget fra 20 til 30
%i lobet af fa ar. Ogsd efter COP15 vil EU sigte efter en reduktion pa 30 %: hastigheden i
de fortsatte internationale forhandlinger vil bestemme, hvornar EU mere konkret vurderer,
at man har en international aftale med tilstreekkelige globale forpligtigelser til at melde de 30

% ind som EU's malsetning.

De to forhold betyder, at man dels mé forvente en hgjere pris pA CO; bide i ikke-ET'S og
ETS, dels at man ma operere med to skyggepriser pA CO,, da en integration af de to sektorer
ikke ligger lige for.

Som en premis i vores forslag til den nye afgiftsstrukeur ligger derfor, at Danmark skal na

sine CO,-forpligtigelser i ikke-ETS ogsd med indenlandske tiltag. Det betyder at CO»-
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beskatningen vil blive hgjere end kvoteprisen, da den indenlandske skyggepris pa nedbringel-
se af CO; i ikke-ETS er hgjere sammenlignet med udlandet eller i ETS. Vi har nedenfor an-
sldet fremtidige skyggepriser pA CO, i ETS og ikke-ETS.

I ETS forventes kvoteprisen at stige med ca. 50 %, fra omkring 225 kr./ton til 345 kr./ton
ved at oge kravet fra 20 til 30 % reduktion, jf. Tabel 2.2.

Tabel 2.2: @get krav forventes at gge prisen pa CO,-kvoter

Year Reduction Carbon price in the EU, D.kr./ton CO, Study
target
Perfect global carbon Gradual global market No global market
market From a global market with signifi- | From all developed countries
From unlimited access to ! cant transaction costs to a limit with no trade to only the EU
and CDM to a limit of buying of buying 20% in other regions. with no trade

50% in other regions

Carbon price/ton /DKr.)

2020 20% 30 225-263 293-330 EC (2008)
60 225 315 OECD (2009)

30% 165 345 540 EC (2009)

233 - - EC (2008)
2050 50% 225 563 1050 OECD (2009)
863 - OECD (2009)

Note: Vi har benyreet en valutakurs pa 7,5 Dkr./€.
Kilde: EC(2008) og OECD(2009)

Kvoteprisen angiver sdledes den omkostningseffektive CO,-pris per ton ved nedbringelse pa
europeisk niveau, dvs. hvis man velger de kilder til CO; udledning, som er billigst at redu-
cere. | beregningen af dette estimat ligger en antagelse om, at omkring 20 % af de samlede
nedbringelser kan hentes udenfor EU gennem ]I eller CDM. Kvoteprisen afthenger naturlig-
vis af i hvilket omfang der handles med omverdenen. Dette vil have betydning for den frem-

tidige priser i kvotemarkedet, jf. Tabel 2.2.

Den forventede pris pA CO, i ETS ligger langt under skyggeprisen pd CO, udenfor ETS sek-
toren for Danmark. Arsagen hertil er, at det er langt dyrere at nedbringe CO, udenfor kvote-
sektoren end indenfor kvotesektoren. Derfor vil den sande skyggepris pd CO; ikke vaere 345
kr./ton, men den CO; afgift der skal til for at nedbringe CO; udenfor ETS med mindst 20,
og hejst sandsynlig 30 %.

Da fremskrivningerne viser, at malene udenfor ETS bliver svarere at ni med de nuvarende
afgifter, mé CO; skyggeprisen udenfor ETS altsa ligge langt over kvoteprisen. Et konserva-
tive estimat for CO,-prisen udenfor ETS, m3 altsd vere det nuverende afgiftsniveau. Den
gennemsnitlige pris i Danmark for CO, uden for kvotesektoren, dvs. primert afgifter pd
energi til transport og privat opvarmning, vil i 2015 vare 1.500 kr./ton. Ved en 30 % ‘s mal-
sztning, jf. ovenstiende, kan anslas at denne CO»-afgift skal heeves med op til 50 % i for-

hold til det nuvarende niveau, svarende til et niveau pa 2.250 kr., jf. Tabel 2.3.
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Tabel 2.3 Gennemsnitlig CO,-pris i ikke-ETS i dag ved 30 % reduktion i 2020

Gennemsnitlig CO2 pris i dag Minimum CO,-pris ved 30 % mals=tning

1.500 Kr. / Ton CO2 2.250 Kr. / Ton CO2.

Kilde: www.skm.dk, Copenhagen Economics.

Estimaterne pd COx-skyggepriser udenfor ETS kan i relation til transport vise sig ikke at vee-
re tilstrekkelige, hvis transportsektoren skal yde svarende til sektorens sterrelse. Trods de
meget hoje afgifter pd breendstof® og nye tiltag, forventes kun en reduktion af transportsekto-
rens CO;-udledninger pa 6 procent frem til 2020, jf. Figur 2.1.

Figur 2.1: Fremskrivning af CO, udledningen fra vejtransport, 2005 - 2020

Mio. ton C02
%5 - -—~~—"~"~"~"~"~"~"~"~“"~"~"~"~"~"~"“~" ="~~~ ~"“~"~"“~"“~"“~"~"“~"“~"“~"~"“~"“~" ="~ “~"=~"=~" ==~ °=7=°7°
4 —————--
1B5 - - mmmmm -l - 1%
L 8%
s —_— T

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013 2020

Note: Den morkegronne kurve angiver udviklingen i fravar af nye politiktiltag, den lysegronne er inklusive her-
og-nu’-tiltag, j£ Gron Transportvision, hvor den stiplede er med yderligere tiltag pa lzngere sigt, herunder
korselsafgifter.

Kilde: Danmarks Regering(2008), Energistyrelsen(2009) og Copenhagen Economics

¢ Omregnet til kr./ton CO; er den nuvarende benzinafgift godt 1.900 kr./ton, jf. Figur 3.2 nedenfor.
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Kapitel 3

AFGIFTER PA FORBRUG AF ENERGI

I dette kapitel tegner vi et billede af en hensigtsmassig struktur pa afgifter ved forbrug af

energi. En hensigtsmassig struktur skal overordnet set tage folgende tre hensyn:

For det forste skal afgifterne reelt bidrage til tilskyndelser til nedbringelse af CO, udenfor
ETS. Det betyder ogsi, at afgifter pé slutforbrug af energi, som er omfattet af ETS, i bedste
fald ingen effekt har, fordi reduceret CO,-udledning i Danmark blot frigiver kvoter til brug
andre steder i EU, hvor effektiviteten i udnyttelse af kul og gas til elproduktion i evrigt er la-
vere end i Danmark. Langt mere sandsynligt vil det gore dansk mélopfyldelse vanskeligere:
det flytter energiforbruget fra kvote — til ikke-kvotesektoren og ager siledes forbruget af
energi i den sektor, hvor vi er forpligtiget til at reducere det. I beskatningen af CO; er det sa-
ledes vigtigst at veere opmerksom pd “arbejdsdelingen” mellem CO,-beskatning pa dansk ni-
veau og EU niveau, idet national beskatning af CO, ikke er meningsfuld, hvis forbruget er
omfattet af ETS.

For det ander skal afgifterne tage hensyn til, at forbruget af de forskellige former for energi
udlgser andre miljgomkostninger end kun CO;, og at Danmark er politisk forpligtiget pa
andre omrider end CO,, jf. forrige kapitel.

For det tredje ber afgifterne ligeledes tage hensyn til grensehandelsproblematikken og risiko
for udflytning af energitunge processer. Afgifter som blot medfgrer at energiforbrug eller -
produktion flytter udenfor Danmarks grenser, har siledes ingen virkning p4 udledningen af
CO;, NOx mv. Dette gor, at man skal overveje om beskatning af energi udenfor ETS rent
faktisk skal haves per ton CO,, herunder iser i relation til beskatning af braendstof, eller om
man skal tage andre losninger i brug for transporten, si som at indbygge CO,-omkostningen

i en korselsafgift.

Som folge heraf ber beskatningsstrukturen indrettes siledes, at CO,-beskatningen (udenfor
ETS) er ens pd tvars af breendsler. Det vil sikre at CO,-reduktionerne foretages, hvor det er
billigst.

Andre miljgpomkostninger bor beskattes i forholdet til storrelsen af de eksterne omkostnin-
ger. Fastsettelse af satser er, i modsetning til CO,, mere besverligt, dels fordi opgerelse af
udledning ikke altid kan opgeres i forhold til input. Dels fordi fx filtre har betydning for ud-
ledningen af partikler fra biler, dels fordi skadesvirkningen har en geografisk dimension - ud-

ledning tet pd beboelse skader mere end udstedning i fjerntliggende omréder.

Besparelser gelder alle energiformer, dog ikke affald, da produktion af affald ikke er styret af
energieftersporgsel, men et biprodukt af daglig aktivitet i virksomheder og husholdninger.

I relation til forsyningssikkerhed ber kun gas og olie beskattes grundet knaphed og placering
i politisk mere ustabile omrider. Kul udleder CO; og ber beskattes i forhold hertil, men be-
skatning af kul i forhold til forsyningssikkerhed ber overvejes grundigt, da kul er meget til-
gengeligt energikilde.
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Vi har i nedenstiende i Tabel 3.1 angivet en hensigtsmessig sammenhang mellem beskat-
ning og mal, hvor sammenhengen mellem mal og beskatning er angivet ved et kryds. Et
kryds angiver siledes, at malet ber spille ind pa fastsettelse af de danske afgiftssatser pd de

enkelte energiformer.

Tabel 3.1: Sammenhang mellem mal og danske energiafgiftssatser

Energiformer Kul Naturgas  Affald Olie Biogas Biomasse El

Mal

Co, ETS X/ ETS X ETS
Gennem af-

Andre miljgomkostninger X X X X X X gifter pa
primarenergi

VE X X X

Besparelser X X X X X X

Forsyningssikkerhed X X

Note: "ETS” angiver at beskatningen sker gennem EU'’s kvotesystem.
Kilde: Copenhagen Economics

3.1. NUVARENDE AFGIFTSSTRUKTUR

Den nuvaerende beskatning af energi bestar juridisk set af to elementer, en CO»-afgift og en
energiafgift. CO»-afgiften er fastsat sdledes, at der skabes tilnermelsesvis ensartet beskatning
af CO; udenfor og indenfor ETS. Derudover kommer energiafgiften, som hovedsaligt er
provenumotiveret. CO»-afgiften pa el er blevet omdebt til et ’elsparebidrag’, og el er med
Forérspakke 2.0 blevet pélagt en ny afgift, betegnet 'tillegsafgift’, som fuldt indfasec i 2015
andrager 6,4 gre/kwh.

Realiteten er, at energiafgiften mest mé ses som en residual bestemt af de historiske bestemte

energiafgifter, som ikke har veeret baseret pa nogen klare energipolitiske mélsztninger fra-

trukket en CO,-afgift.

Imidlertid er en adskillelse af de enkelte beskatningselementer i et gkonomisk perspektiv ikke
vigtig, da incitamenterne er de samme uanset betegnelse. En energiafgift pa kul virker lige s&
besparende pa kulforbrug, som en CO; afgift pd kul, hvis den har samme verdi per ton kul.
Vi har derfor i Figur 3.1 nedenfor angivet de samlede afgifter pa de forskellige energiformer.
Vi har valgt at angive beskatningen som den, med Forarspakke 2.0, ser ud i 2015, dels fordi
dette &r er Fordrspakke 2.0 fuldt indfaset, dels fordi vi gerne vil sammenligne den ‘nuveren-
de, fremtidige’ beskatning med den, som den ber vere i den nzrmeste fremtid, givet en mere

hensigtsmeessig struktur.
Vi har i figuren adskilt de enkelte satser med tre farver, athengigt af om anvendelsen af ener-

gi gar til el, transport eller varme. I Danmark er beskatningen af varme og el forskellig. Var-

me beskattes pa inputsiden (de facto delvis pa outputsiden ved kraftvarme) hvor el udeluk-
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kende beskattes i slutleddet. Derfor er der i figuren kun en merkegren, og ingen lysegren af-

giftssats, ved de primere energiformer, der er relevante herfor.

Som det fremgar af figuren varierer skattesatserne bdde pd de enkelte energiformer, athan-
gigt af anvendelse, men ogsa energiformerne imellem. Afgifterne varierer fra en meget lav

sats pa biobrendsler til varme til en meget hgj sats pa el.

I den efterfolgende Figur 3.2 har vi omregnet afgiftssatserne fra kr./GJ til kr./ton CO,. Vi
kalder denne angivelse af energibeskatning for den implicitte CO»-beskatning. Netop fordi
CO; ber vare hoveddriveren i energipolitikken og siledes derfor ber vare fundamentet for
beskatning af energi, giver det mening at sammenligne beskatningssatserne opgjort som CO,
beskatning. Som anfert flere steder ovenfor, si gelder det ogs, at Danmark selv med de nu-
vaerende samlede hoje CO,- og energiafgifter formentligt ikke nir CO,-malsetningen i de
ikke-kvoteomfattede sektorer. Milet ma vere at tilstreebe mere ens beskatning, opgjort i for-
hold til CO; frem for per energienhed. Figuren viser dels at satserne varierer meget, dels at
satserne ikke er fastsat under hensyntagen til, at primer energi anvendt til el og fjernvarme-
produktion er omfattet af ETS, og dermed er beskatningen af CO, de facto handteret her-

igennem.
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Figur 3.1: CO,- og Energiafgifter, satser og anvendelse, 2015%, Kr./C)

Kilde Kul Naturgas  Olie Affald Biomasse Biogas | El ! Benzin  Diesel
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Note: Satserne er vist som summen af de enkelte beskatningssatser pi de enkelte energiformer. COz-kvoter er ikke indeholdt i afgiften. Kraftvaerker mindre end 20 MW, er dog ikke omfattet at’
ETS, men betaler en zkvivalent CO: afgift.
Kilde: Folketinget(2009) og Copenhagen Economics
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Figur 3.2: CO,- og Energiafgifter, satser og anvendelse, 2015%, Kr./ton CO,

Kilde Kul Naturgas Olie Affald Biomasse Biogas Benzin Diesel
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Note: Beskarningen opgjort som kr./ton CO: er beregner med udgangspunkr i der gennemsnitlige CO: indhold i energiprodukter i 2015. I praksis vil detre CO: indhold kun variere for alle ikke

primare energiformer, dvs. el og flernvarme. Satserne er vist som summen af de enkelte beskarningssatser pd de enkelte energiformer. COz-kvoter er medtaget i for ffernvarme og el. Kraft-
varker mindre 20 MW er dog ikke omfattet af ETS, men betaler en @kvivalent CO: afgift.
Kilde: Folketinger (2009) , Energistyrelsen (2009) og Copenhagen Economics
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3.2. STRUKTUREN ER SK/AV | FORHOLD TIL POLITISKE MALSATNINGER

Ser man pa den samlede beskatning i forhold til de eksterne omkostninger fra energifor-
brug/-konvertering, eksklusive CO,, sa er el meget kraftigt overbeskattet. Forarspakken 2.0
skattereformen betyder, at el i 2015 vil veere beskattet med samlet 275 kr./G]J, jf. Figur 3.3,
og saledes vere langt hgjere end de nermeste substitutter til individuel varmeproduktion,
gasolie, naturgas og breendeovne, uden at dette kan forklares med storrelsen pa de eksterne

omkostninger fra elproduktion.

Figur 3.3: Nuvarende andre miljgomkostninger fra energi til individuel varme og trans-
port, 2015-afgiftssatser

Kr. pr. GJ

e
1 Partikler

Afgifter I Nox, eksternalitet

50 M S02, eksternalitet
I1CH, eksternalitet

200

Afgifter
150

Afgifter

100

Afgifter Afgifter

50

Afgifter

El Benzin Diesel Gasolie Naturgas Braendeovne

Note: Beregningen at omkostningen, er foretaget med grundlag i udledningen at NOx, SO: og CH som opgjort i
Energinet.dk’s miljodeklaration af el, hvor vindandelen i den nuvzrende miljodeklaration pi el oges ifolge
fremskrivninger fra Energistyrelsen. Kul er ikke medraget, da kul udelukkende benyrtes til produktion af el
og fernvarme i Danmark, hvorfor kul er indeholdt i el og flernvarme.

Kilde: Energistyrelsen(2009), Skatteministerict (afgiftssatser, htep://www.skm.dk/tal _statistik/satser og belocb/),
Energinet.dk (Miljodeklarationer for el,
hep://www.energinet. dk/da/menu/Klima+og+mili%C3%B8/Milj%C3% B8deklarationer+for+el/Milj% C3
%B8deklarationer+for+el.htm) og Copenhagen Economics

Omvendt forholder det sig med breendeovne, hvor der ikke betales afgift i forbindelse med
afbreending af tre, trods dokumenterede eksterne omkostninger fra partikelforurening jf.

Boks 3.1.
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Boks 3.1 Opggrelse af de eksterne omkostninger fra brendeovne

Afbranding af tree medfgrer udledningen af en rekke gasser samt partikler. Tr udleder ligeledes CO, ved
afbraending, men da traeet gennem sin opvaekst har optaget samme mangde CO, fra atmosfaeren som ud-
ledes ved afbranding antages tra for CO,-neutralt. Den vasentligste eksterne omkostning ved afbranding
af tra er derfor partikel-forureningen. Udover trae udleder sarligt afbrending af kul og diesel betydelige
mangder partikler. Pa kulfyrede kraftvaerker fiernes disse partikler dog i overvejende grad fra reggassen og i
dieselbiler findes der effektive partikelfiltrer, som begraenser partikeludledningen vaesentligt.”

Hermed star privat fyring i breendeovne tilbage som en betydelig udleder partikler.

Udledningen af partikler fra breendeovne er afhangig af flere faktorer. Typen af trae, traeets beskaffenhed,
hvorledes forbraendingen foregar og selve brandeovnen spiller ind pa udledningen af partikler, som der-
igennem kan variere ganske betydeligt. | Miljgstyrelsen (2008) vurderes udledningen af partikler fra bran-
deovne at ligge mellem 4 og 83 g partikler / kg braende.® For nye braendeovne vurderes et lavt estimat at
vaere 4,3 g partikler pr. kg indfyret trae.

Der er en dokumenteret sundhedsskadelig effekt af partikler fra afbraending af tra i breendeovne. Det er
dog yderst vanskeligt og forbundet med usikkerhed, at kvantificere den sundhedsskadelige effekt, og der-
med eksterne omkostning pr. "udledt partikel”. Dette hanger sammen med, at partikler af forskellige star-
relser og typer har forskellige sundhedsskadelige virkninger.” Som konsekvens heraf er den eksterne om-
kostning ved partikler blevet prissat meget forskelligt i forskellige studier. Finansministeriet arbejder i
"Vejledning til udarbejdelse af samfundsgkonomiske vurderinger” med en gennemsnitlig pris pa 99 kr. pr.
kg partikler'®, hvor der hos Transportministeriet (2009) arbejdes med et prisinterval pa 388 - 1.827 kr. / kg
partikler i byzoner."

| denne rapport benyttes 388 kr. / kg. Partikler som middelpris i landzonen, jf. Transportministeriet (2009).
Dette er et relativt konservativt skgn, som benytter sig af samme kilde som rapportens gvrige enhedspriser.
Ud fra disse sken vurderes partikler fra braendeovne at have en ekstern omkostning pa 88 kr. / G) indfyret
mangde tre."?

Kilde: Miljostyrelsen(2008), Transportministeriet(2009) og Copenhagen Economics

Eksterne miljogener fra den resterende energiproduktion er noget lavere. De nuvarende be-
skatningsdesign rammer imidlertid ikke pracist i relation til de eksterne omkostninger.
F.eks. giver den nuvarende beskatning ikke noget incitament til at sette NOx filtre pa, da
beskatningen som folge heraf ikke vil falde (sakaldte deNOx filtre er dog sat pé alle grund-
lastveerker med hej benyttelsestid som led i en aftale mellem elproducenter og myndigheder).
Dog er det meget vigtigt, at en eventuel dansk afgift ogsa i virkelighedens verden fastsettes
hensigtsmessigt, hvilket kraever, at afgiften dels szttes pa et niveau som hgjest modsvarer de

eksterne omkostninger, dels at der tages hensyn til, at elproduktionen er sterk konkurrence-

udsat, jf. Boks 3.2.

7 Se f. eks. Informationscenter for Milje og Sunhed, http://www.miljoeogsundhed.dk/default.aspx?node=5370 og

miljodeklaration for el fra Energinet.dk,
http://www.energinet.dk/da/menu/Klima+og+milj%C3%B8/Milj%C3%B8deklarationer+for+el/Milj%C3%B8dek
larationer+for+el.htm

§ Miljestyrelsen(2008), table 3.

? Miljestyrelsen (2008), sammenfatning

191999-priser

" Transportministeriet(2009)

"2 Der regnes her med 19 M] / Kg. Tort tre, jf.

heep://www.trae.dk/index.asp? page=/Dokumenter/Dokument.asp%3FDokumentID%3D167
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Boks 3.2: Hvor stor bgr en isoleret dansk NOx afgift pa kraftvaerker vaere?

Samfundsgkonomisk hensigtsmassig isoleret dansk beskatning af NOx, udledt fra danske kraftvaerker, bar
overordnet afspejle to forhold.

For det forste ber afgiften - som grundpricip - afspejle den samlede samfundsgkonomiske skadesvirkning,
hverken mere eller mindre. Afgiften bgr saledes afspejle skadesvirkningen ved at udlede 1 kg NOx. Szttes
afgiften hgjere end dette niveau, betyder det blot at energiproduktion som bidrager med en positiv sam-
fundsgkonomisk nettovaerdi, ikke bliver foretaget.

For det andet bgr afgiften tage hensyn til at elproduktion er konkurrenceudsat, hvilket betyder at den prak-
tiske udformning af en isoleret dansk beskatning, hensigtsmaessigt kan vare lavere end den samlede ska-
desvirkning. Hvis beskatning af elproduktion blot betyder at elproduktionen foretages i andre i naboomra-
der med tilsvarende udledning af NOx og skadesvirkning, har afgiften i et samlet perspektiv ingen mening.

| et isoleret dansk perspektiv, med en isoleret dansk afgift, bar stgrrelsen pa afgiften afhaenge af skades-
virkningen lokaliseret i Danmark. Hvis, pa den ene side, hele skaden afholdes i Danmark, vil en optimal
dansk skat svare til skadesvirkningen. Pa den anden side, hvisat hele skaden afholdes udenfor Danmark,
har Danmark ingen gevinst af en isoleret afgift. Pa den anden side, hvis hele skaden afholdes i Danmark, vil
en optimal dansk skat svare til skadesvirkningen. Studier af problemstillingen viser saledes, at kun fire pct.
af de danske NOx-emissioner ender i Danmark. Det ma derfor betegnes som en darlig idé, at forhgje den
nuvaerende NOx-afgift pa kraftvameproduktion. (se: Norwegian Meteorological Institute:Transboundary air
pollution by main pollutants (S, N, 03) and PM).

Kilde: Copenhagen Economics

Eksterne miljogener kan altsa ikke forklare afgifternes storrelse. Sporgsmalet er derfor om af-
giften pa energiformer renset for disse giver den samme implicitte CO».afgift. Pointen er her,
at i et konsekvent afgiftssystem vil summen af afgiften pé en udledning svare til den margi-
nale skadesvirkning per udledning. Hvis der udledes 1 ton CO; fra to forskellige kilder, og
hvis kun den ene medferer betydelige lokale miljogener, s skal den selvsagt beskattes hgjere.

Uden at beregne noget som helst, kan vi umiddelbart konkludere, at dette ikke er tilfzldet i
relation til hverken el eller fjernevarme. I 2015 vil ikke kun el, men ogsé fjernevarme deltage
i ETS. Beskatningen af el og fjernvarme (enten pa inputsiden eller outputsiden) kan dermed
ikke retferdiggeres i forhold til CO,. Det synes dog ikke politisk gangbart at fjerne beskat-

ningen helt, hvilket, sammen med provenuhensyn, gor at vi i praksis anbefaler en positiv be-

skatning pa el og fjernvarme, jf. nedenfor.

Vores beregninger af implicit CO>-beskatning af de forskellige energiformer viser, at der er et
misforhold mellem beskatningen udenfor og indenfor ETS: siledes er i hvert fald el, men og-
sa fjernvarme relativt overbeskattet, hvor de energiformer, som ikke er en del af ETS, er un-
derbeskattet — givet at der skal nis et selvstendigt CO, mal udenfor ETS. Siledes ligger den
gennemsnitlige CO,-beskatning udenfor ETS omkring 1.500 kr./ton, jf. Figur 3.4. Dette er
formentlig ikke nok til at nd malet pa 20 procent udenfor ETS i Danmark.
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Figur 3.4 Nuvaerende dansk ren 'CO,-beskatning’ af energi med 2015-satser
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Note: 'CO:-beskatningen’ er beregnet som summen af skattesatser fratrukket det som kan forklares af andre mil-
Jjoomkostninger. Vi har ikke medtaget breendeovne, da breendsel til disse ikke er beskattet, j£ Figur 3.3 og
ikke udleder CO..

Kilde: Folketinger (2009), Copenhagen Economics

I et samlet perspektiv er der derfor en rekke skevheder i den nuvarende beskatning. Vi gen-

nemgir dem nedenfor.

3.3. DEN SKAVE STRUKTUR ER UHENSIGTSMASSIG

Centralt i udformning af beskatning stir udfordringen omkring CO,. Udfordringen héndte-
res bedst med afgifter, men ber hiandteres med en klar erkendelse af, at beskatningen ber ta-
ge udgangspunkt i hvilket energiforbrug, der er udenfor — og hvilket energiforbrug der er in-
denfor ETS. Private forbrugere bruger energi pa overordnet tre anvendelser; varme, el og

transport, hvor dele af disse tre omrider enten er en del af ETS eller ikke jf. Figur 3.5.

Figur 3.5: Private forbrugeres energi til el og fjernvarme er omfattet af ETS i 2015
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Naturgas Individuel |Fjernvarme Lys, Elvarme El 1 Bio Olie
(Oliefyr mv.) apparater 1
| mv. 1
L e e e e e L _______ 1

ETS omfattet energiforbrug
Kilde: Copenhagen Economics
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Fokus ber her vare pa de potentielt gode muligheder, der er for at skifte energiforbrug ind
og ud af ETS. Intet tyder pt. pi at forbrug udenfor og indenfor ETS kan integreres, men ved
at "udskifte’ eksempelvis individuel varme p3 olie til el gennemfores i realiteten en integrati-
on. Denne substitution vil naturligvis medfore et oget elforbrug, og det har derfor veret
fremfort at dette *marginale’ elforbrug vil medfere aget CO; udledning, fordi CO; indholdet
i den marginale kWh er hgjt. Det hgje CO» indhold skyldes — argumenteres der for -, at det

marginale anleg i en spidslast time i Danmark formentlig er et kulkraftanleg.

Vi mener at denne tilgang imidlertid ikke kan benyttes som et argument for at undlade at
overflytte forbrug til ETS. Af to drsager: For det forste fordi det langt fra er givet, at den
marginale kWh produceres af kulkraft, hverken i det nuvarende — men mere relevant i et

fremtidigt elsystem, jf. Boks 3.3.
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Boks 3.3 Hvordan skal @ndringen i udledningen af CO, ved gget elforbrug opggres?

Vi benytter her elbiler som eksempel. En andel af elbiler pa 10-20 procent af den samlede bilpark, vil natur-
ligvis gge elforbruget. Spgrgsmalet er, hvordan skal @ndringen i CO,-udledning opggres som fglge heraf?
Hvad er effekten af gget efterspgrgsel efter elektricitet?

Det diskuteres, hvorvidt man i sadanne sammenhange skal tage udgangspunkt i elsektorens marginale el-
ler gennemsnitlige CO2-emission. Dette afhanger selvsagt af problemstillingen, der skal analyseres, men i
relation til indfasning af elbiler i transportsektoren taler mest for at tage udgangspunkt i elbilens gennem-
snitlige CO2-emission (her ses bort fra at elbilen i Danmark er underlagt CO2-kvoteregulering, hvorfor den
marginale CO2-emission pr. definition er nul!),

Der er to arsager hertil.

For det forste er det langt fra givet, at al den stram som fyldes i elbilerne, kun vil blive baseret pa kulkraft.
Elbilerne vil formentlig ogsa lade i perioder hvor der er megen vindstrgm. | disse situationer vil gget elfor-
brug ikke ngdvendigvis medfgre opstart af kulkraft i Danmark, men i stedet betyde, at den vindstrém som i
dag eksporteres i stedet anvendes indenlandsk i elbiler.

Samtidig er det problematisk at lade den sidste og dyreste kwh i elsystemet, i en given time, beskrive alle
de kwh som fyldes i elbiler i denne time, hvis kun den sidste er baseret pa kul, men alle andre er baseret pa
vindenergi. Det relevante mal for CO,-udledningen ved brug af elbiler er derfor det gennemsnitlige CO,-
indhold i den ekstra mangde elektricitet som bruges indenlandsk i Danmark til elbiler.

For det andet er man ngdt til at ggre sig klart om det relevante fokus er den korte eller lange bane.

Hvis udgangspunktet er, at elbiler i fremtiden maske vil kunne udggre 10-20 procent af den samlede bil-
park, ma fokus vaere pa den lange bane. En forggelse af efterspgrgslen bar derfor ses i sammenhang med
et elsystem som kan tankes at underga en grundlzeggende strukturel forandring. Pa den lange bane vil
sammensatningen af elproduktionskapaciteten formentlig @ndres, som fglge af behovet for reinvesterin-
ger, regulering, nye teknologier og (maske) pget efterspargsel.

Skal man belyse effekten af, at der szlges én ekstra elbil i 2009, vil fokus naturligt vaere den korte bane.

Skal man imidlertid belyse effekten af, at bilparken bestar af 10-20 % elbiler, er fokus formentlig 10 ar og
dermed pa den lange bane. Det betyder, at det ikke giver mening, at tage udgangspunkt i det nuvarende
elsystem og belyse effekten af en (marginal) efterspgrgselsstigning.

Pa den lange bane vil elsystemet formentlig se meget anderledes ud end i dag, idet produktionen i hgjere
grad vil forega med VE teknologier, og markedsdesignet vil muligggre timeafregning og dermed giver me-
ning at oplade elbilen nar det bleser meget. Det betyder, at hele den ekstra mangde strgm som elbilen
bruger, ikke er baseret pa kulkraft. Endvidere har det netop vaeret fremfgrt, at elbilerne kan levere stram
tilbage til nettet nar elprisen er hgj (Energinet.dk (2009)), det ma logisk betyde levering i hgj last, netop nar
et kulvaerk er det marginale anlag. Elbiler vil altsa levere - og ikke forbruge strgm, hvilket logisk ma sanke
CO,-udledningen hvis elbilen er opladet med vindmgllestrgm. Pointet er her, at fordi vi taler om den lange
bane er der mange ukendte faktorer i spil, og dermed er det mindre meningsfuldt at den marginale CO,-
udledningen fra dagens elsystem i en hgj last time, som malestok for elbilers CO,-udledning.

Det relevante mal for CO,-udledningen ved brug af elbiler er derfor det gennemsnitlige CO,-indhold i den
ekstra mangde elektricitet, som bruges i elbiler i et fremtidig elsystem.

Kilde: EA(2009) og Copenhagen Economics.

For det ander fordi omkostningen ved nedbringelse af CO; indenfor ETS er langt billigere
end udenfor, derfor er en integration relevant. Jf. Figur 3.5 vil de tre omréder helt eller delvis
vaere omfattet af ETS i 2015, hvor beskatningsstrukturen i relation til CO, med fordel kan
indrettes sdledes, at der gives et incitament til at energiforbrug falder indenfor ETS. Vi gen-

nemgdr de vasentligste uhensigtsmassigheder i dansk energibeskatning nedenfor.
Elbeskatning

Den vasentligste barriere for at nd mélene, iser i relation til CO,, ligger i den nuverende be-

skatning af el for privatforbrugere. Privatforbrugere vil i 2015 siledes betale mellem 1%5-3
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gange mere i afgift per CO»-indhold i el end pa naturgas, olie og benzin. Den hgje beskat-
ning kan formentlig karakteriseres som et historisk levn’fra tiden for EU’s CO,-
kvotesystem. El blev pdlagt ®kvivalent afgift svarende til det bruttoenergiindhold, der med-
gik til at producere el’en, saledes at bruttoenergiindholdet, som medgér til enten el eller
varmeproduktion, blev beskattet ens, uanset om beskatningen er palagt pa input (for konver-
teringstab) eller pd outputsiden (efter konverteringstab). Hertil kommer PSO-afgiften der fi-
nansierer meromkostningen ved at indpasse VE i elsystemet. Der er imidlertid i dag tre arsa-

ger til, at den hgje nationale elbeskatning er uhensigtsmassig.

For det forste skal beskatningen af eksterne omkostninger foregd si tet pé kilden som mu-
ligt, i dette tilfelde er beskatning i slutleddet uprecist: det giver ikke producenten af el et ef-
fektivt incitament til at nedbringe udledningen af CO, gennem enten mere effektiv produk-

tion og/eller at skifte til et CO»-neutralt braendsel.

For det ander fordi elproduktion er en del af ETS, og saledes bliver beskattet herigennem, og
et lavere elforbrug blot udlgser CO, kvoter til brug et andet sted indenfor ETS.

For det tredje og vigtigst, beskatningen hindrer formentligt direkte nedbringelsen af CO»,
fordi beskatningen af de energikilder, som udger substitutter til el, er noget lavere beskattet
og anvendes udenfor ETS. Der kan siledes vare store CO,-perspektiver i at erstatte fossile
brendsler anvendt til transport og individuel opvarmning med el. Privatforbrugere (og libe-
rale erhverv) betaler en meget hgj afgift pa el, og netop som folge af dels den teknologiske
udvikling indenfor individuel opvarmning, dels at der nu benyttes andre energiformer ud-
over kul il elproduktion, har el ndret karakter fra at vaere et outpur til belysning og elappa-

rater i husholdninger, til ogsa at vere et potentielt inpuri privat opvarmning eller drivmid-

del i biler, jf. Boks 3.4.
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Boks 3.4: Teknologiudvikling medfgrer at el nu kan anvendes som 'brandsel’ i privat
opvarmning og biler

Teknologisk udvikling bade pa udbuds - og efterspgrgselssiden i elsystemet har betydet at el i langt hgjere
grad giver mening at anvende til bade individuel opvarmning og transport.

Pa udbudssiden bliver elforbruget i Danmark ikke lzngere dekket kun af kulkraft og import af el. Inden-
landsk produktion fra vindmaller udggr nu 20 % af elforbruget og stigende fremadrettet til mindst det dob-
belte indenfor 10 ar. Vindmgller har variable marginalomkostninger tat pa 0, hvilket betyder, at el som
braendsel - nar mellerne presser spotprisen - er billigere end gas og olie substitutter. Derfor giver det me-
ning at benytte el som brandsel nar spotprisen er tilstraekkelig lav.

Pa3 eftersporgselssiden har udviklingen i varmepumper og mere praktisk anvendelige elbiler, betydet at el er
langt mere relevant at benytte som brandsel end tidligere. Varmepumper er - sammenlignet med alle an-
dre mader at frembringe individuel opvarmning pa - tre gange sa energieffektiv, hvilket betyder at for et gi-
vent varmebehov behgves kun en tredjedel energiinput. Udover elafgifter har ogsa en hgj kabspris (kapital-
omkostning) imidlertid virket som barriere for brugen af disse. | takt med at prisen pa varmepumper er fal-
det, og ma forventes at falde yderligere fremadrettet, er disse absolut relevante at benytte til individuel
opvarmning. Energinet.dk anslar saledes i rapporten, Energinet.dk (2009), Effektiv anvendelse af vind-
kraftbaseret el i Danmark, at halvdelen af varmebehovet, uden for fjernvarmeomraderne med fordel kan
dakkes af varmepumper i 2025. Dette svarer til omkring 20 % af Danmarks samlede varmebehov.

Pa transportomradet har elbilen gennemgaet en udvikling fra 1980 ernes Ellert til at vaere en bil som er helt
sammenlignelig med de nuvaerende biler med forbraendingsmotor. Saledes udbyder eksempelvis Citroén en
C1bade i en el og benzin drevet version. Bortset fra raekkevidden (og prisen) er der stort set ingen forskel pa
de to varianter. Og med en forbedret og billigere batteriteknologi, betyder det formentlig at elbiler kan
komme pa hgjde med tilsvarende biler med forbraendingsmotor indenfor en 10-arig periode.

Kilde: Energinet.dk(2009) og Copenhagen Economics

Udskiftning af individuel opvarmning ved oliefyr eller naturgas med el til brug i varmepum-
pe, betyder at dette energiforbrug ville flytte fra anvendelse udenfor ETS til anvendelse in-
denfor ETS, og dermed fjerne CO, udledningen fra de danske reduktionsforpligtigelser,
netop fordi CO»-udledningen dermed bliver et EU anliggende. Hele mengden af CO, kun-
ne tillige fjernes, uanset produktionsform af den resulterende elproduktion, givet at loftet pd
antallet af kvoter i ETS ikke oges parallelt med foregelsen af elforbruget og dermed elpro-
duktion.

Det samme gelder for transportomradet, hvor perspektivet er en delvis udskiftning af biler
med forbrendingsmotor med elbiler. Her vil energiforbrug udenfor ETS, dvs. olie, flytte ind
under ETS, og dermed reduceres CO; tilsvarende med reduktionen i forbruget af benzin og
diesel. Retferdighedsvis skal det navnes, at den storste barriere for udbredelse af elbilen for-
mentlig er den nuvarende produktionsomkostning og potentielle (gen)indforelse af registre-
ringsafgift i 2015.

Der er siledes en besparelse pd det danske CO,-regnskab ved at flytte forbrug ind under
ETS, men det helt centrale ved at flytte energiforbrug udenfor ETS ind under ETS er den
store samfundsgkonomiske gevinst, der er forbundet hermed. Den samfundsekonomiske ge-
vinst ved at nedbringe CO, indenfor ETS folger af, at omkostningen for nedbringelse uden-
for ETS er pd minimum 1.500 kr./ton kan udskiftes med en omkostning svarende til kvote-
prisen, i dag under 200 kr. formentligt stadig kun 300 til 350 kroner efter 2012. Det er altsd

en besparelse i storrelsesordenen faktor 2 — 4, alt efter om en 30 %’s malsetning for redukti-
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on af CO;-emissionser skal nés, hver gang et ton spares indenfor ETS som alternativ til be-

sparelse udenfor ETS.

Fjernvarmebeskatning

Fjernvarme er i 2015 i lighed med el en del af kvotesystemet. I relation til CO,-nedbringelse
er fjernvarme p4 linje med el en relevant opvarmningsform. Den nuverende beskatning hin-
drer ikke udbredelsen af fjernvarme, da fjernvarme er den varmeform i Danmark, som har

den laveste beskatning.

Beskatning af biobrandsler

Hyvis den drivende kraft i energibeskatninger er klimamalet, s bor CO,-beskatningen vere
det drivende, ogsd i beskatningen af biobrandsler. Det taler for, at den nuverende afgiftsfri-
tagelse for biomasse og biogas til fjernvarmeproduktion er velbegrundet. Et eventuelt CO,-
indhold i biomassen og —gassen tages der hind om igennem EU's kvotesystem, da anleg helt

overvejende er omfattet af kvotesystemet.

Endvidere vil get brug af biofuels i transportsektoren, der erstatter olie, bdde bidrage til
CO;-reduktioner udenfor ETS, VE-andel og forsyningssikkerhed. Dette ber afspejles i den
relative beskatning af brandsler til transport. Pt. er ethanol og biodiesel beskattet med til-
nzrmelsesvis samme satser som benzin og diesel, hvilket i et CO, perspektiv formentlig ikke

er hensigtsmassigt.

Biobrandsler forbrugt til individuel opvarmning i brendeovne er ikke beskattet og ber heller
ikke beskattes i relation til CO,. Omvendt udleder afbrending i breendeovne partikler, og i
det perspektiv burde breende beskattes med en sats svarende til den eksterne omkostning.
Imidlertid kan det i praksis veere svart at beskatte brende, da folk i nogen omfang kan hente
brende ’gratis’ i skoven mv. Alternativet til at beskatte breende er at gore substitutter billige-
re. El udger en substitut til breende/trepiller i forbindelse med individuel opvarmning. Poin-
ten er derfor, at ved at sznke afgiften pa el, vil el blive et mere interessant brendsel og der-

med kunne partikelforureningen reduceres.

Andre energipolitiske mal

I relation til de tre andre energipolitiske mil, er den hgje beskatning af el formentlig heller
ikke hensigtsmessig. Den heje elafgift virker som en barriere for indpasningen af VE fra iser
uregulerbare anleg som vindmeller'. Her vil varmepumper, inklusive lagringsmulighed af
varmt vand og elbiler kunne medvirke til at absorbere elproduktionen fra vindmeller'. Qget
forsyningssikkerhed — forstiet som uafhangighed af olie og gas fra politisk ustabile omrader
— kan ikke benyttes som argument for beskatning af el, da langt sterstedelen af dansk el bli-

'3 Selve udbredelsen af produktion af el baseret pa VE, er ikke tat koblet til elafgifter, men nok snarere subsidier.
" Vi vil gerne understrege, at det samfundsekonomiske potentiale heri, er at erstatte dyrere (og CO> udledende)
fossile braendsler, ikke at benytte "billig” vindel frem for at eksportere det, fordi forbrugerne nu engang har betalt
for stremmen gennem stotteordninger”. Ligeledes vil vi gerne understrege, at indfrielse a VE malet pd 30 % heller
ikke pavirkes af om stremmen rent faktisk bruges pa dansk jord, blot den er produceret pd dansk anleg.
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ver produceret pd kul, vind og biomasse. Kun forbrugsmalet kan retferdiggere en beskatning
af el, da det vil bidrage til besparelser. Men selv i det lys, er den nuverende beskatning af el

formentlig for hej og virker som en barriere for indpasning af energieffektive elbiler og var-
mepumper.

I nedenstiende Tabel 3.2 har vi pd oversigtsform sammenstillet en vurdering af den nuve-
rende beskatning og energipolitiske mal.

Tabel 3.2: Skaevheder i den nuvarende energibeskatning

Mal Kul Gas Affald Olie Biogas Biomasse El
Forlav/hgj  Forlav/hgj . For lav . For hoj
) . Hgj . . Barriere for storre
Co, udenfor/ in- udenfor/ in- Ingen effekt Malet nas - - forbrusandel un-
denfor ETS  denfor ETS 8 ikke g
der ETS
. . For hgj
VE - - - - For hoj For hoj Barriere for VE i
Transport Transport
transport og varme
In Zl:ivift For lav For hgj
Besparelser - - - - 'gen ars Ingen afgift pa  Barriere for elbiler
pa fjernvar- .
fiernvarme 0g varmepumper
me
. . For lav For lav For hm.
Forsynings- For hgj . . Ingen betydning, el
) - Ustabile - Ustabile - -
sikkerhed Rigeligt . . kommer fra kul og
omrader omrader vind

Kilde: Copenhagen Economics
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Kapitel 4

L@SNINGEN | ET SAMLET PERSPEKTIV

Vi har nedenfor udarbejdet en skitse til en (tilnzrmelsesvis) provenuneutral omlegning til
nye afgiftssatser med det formil at tilpasse ovenstiende skevheder i den nuverende beskat-
ning. Vi fastholder provenuneutraliteten indenfor beskatningen af energi, dog uden at ndre
satser pd benzin og diesel til transport. Netop for vejtransport foregir pt. overvejelser om-
kring en fundamental omlaegning af afgiftsstrukeuren pa personbiler, hvor det er en grund-
premis, at den samlede beskatning af transport ikke oges. Dette kan formentlig heller ikke

begrundes gkonomisk.

4.1. KALIBRERING AF NYE AFGIFTER - TILGANG

I den bedste af alle verdener ville et rent CO,-baseret beskatningssystem betyde, at man i
forbindelse med udformningen af beskatningssystemet skelnede skarp mellem CO; udled-
ning udenfor ETS og indenfor ETS. I dette billede ville det vil give lavere beskatning af el
end andre energiformer. Den lavere elbeskatning reflekterer siledes, at de internationale
rammevilkdr gor det til den billigste lgsning til Danmarks bidrag til reduceret CO; udled-
ning.

I det nuverende danske skattesystem forholder det sig lige modsat. El er, jf. ovenstdende den
energiform, som er hgjest beskattet. Det er udgangspunktet, og derfor er en mindre radikal
lgsning, dels at tilstrebe samme CO,-beskatning af energi udenfor ETS, dels indenfor ETS
isr at senke afgiften pa el til boligopvarmning, hvor substitutionsmulighederne er serligt

gode.. Vi gennemgar forslaget nedenfor.

Nye energiafgifter

Som en konkret metode til at sikre en reelt lavere beskatning af el, foreslar vi tre ting:

For det forste foreslir vi, at annullere sivel indekseringen af energi — og tillegsafgifterne pa
el.. Indtil 2015 er afgifter pa energi indekseret til at stige med 1,8 % arligt og herefter vil in-
dekseringen folge nettoprisindekset. En annullering af indekseringen betyder, at afgifterne pa
el vil falde mélt i reale priser, og siledes kan bidrage til at indfase en mere ens beskatning af

el og anden energi.

For det ander foreslir vi at aflyse Tillegsafgiften pd 6,4 gre / kWh (2015 niveau) i 2015. Af-
giften er en ny afgift pa el, som blev indfert med Forirspakken. Afgiften treeder i kraft i 2011
og indfases frem til 2015.

Kombinationen af to ovenstiende forslag er i trid med Skattekommissionens anbefalinger.
Skattekommissionen foreslog siledes en vasentlig mindre stigning i elafgiften end i de ovrige

energiafgifter, netop med henvisning til den i forvejen hgje beskatning af el.

For det tredje foreslar vi, at afgiften pi el til boligopvarmning sznkes til niveauet for afgiften

pd fjernvarme méle i kr. pr. tons COs.
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For det fjerde haves afgiften pé olie og naturgas til samme niveau som benzin svarende til
1.900 kr. pr. tons CO2.

Beskatningen af fjernvarme og diesel fastholdes uendret pa 2015-nivean, jf. forirspakke 2.0.

Med den nuvarende samlede elbeskatning, inklusive PSO™ og pris pd CO, kvote, kan den
nuvaerende beskatningen af el til varme omregnes til 1.633 kr./ton CO, jf. Tabel 4.1. Imid-
lertid vil VE-andelen i el stige fremadrettet, CO,-indholdet vil dermed falde og saledes med-
fore en stigende implicit CO,-beskatning malt i kr./ton ved fastholdt afgift i kr./kWh. Med
den forventede udvikling i sammensztningen af el forbruget i Danmark i 2015, forventes
COs-indholdet at falde til 351 g/kWh. Med en samlet 2015-elbeskatning som indfert med
Forirspakken, betyder det en implicit CO,-beskatning pd 2.419 kr./ton CO», som sammen
med CO; kvotepris pa, ansldet 345 kr./ton, bringer den samlede CO,-beskatning af el op pa
2.764 kr. /ton, jf. Tabel 4.1.

Tabel 4.1: Bevaegelsen fra nuvarende 2015-beskatning til ny 2015-beskatning af el

Nuvarende af- Nuvarende CO, Nuvarende afeift Nuvarende CO,

Afgiftselement gift i 2010, beskatning i 2010, i 2015, gre /I(v%h beskatning i
gre/kwh kr. / Ton ! 2015, kr. / Ton

CO; - indhold gram
per k\Wh 465 465 351 351
Elafgiftgr, excl. Til- 60.7 1305 659 1877
legsafgift
Tillegsafgift - - 6,4 182
PS0-afgift 10,6 228 12,6 359
Elafgifter i alt, excl. 713 1.533 84,9 2.419
Kvote
Elafgifter i alt, excl.
kvote og PSO
CO; kvote 100 345
Total afgift 1.633 2.764

Note: Lobende priser. I bilaget har vi gengiver den detaljerede beregning. PSO-satsen forventes at stige fremadret-
tet som folge af mere VE.

Kilde: Copenhagen Economics pd basis af Skatteminsterier (Afgiftssatser,
hup:/fwww.skm.dk/tal_statistik/satser og beloeb/), Energistyrelsen(2009) og Folketinger(2009)

Huvis el til individuel varme i stedet beskattes svarende til den implicitte CO; beskatning af
fjernvarme pd 1.189 kr./ton, skal el til varme beskattes med 17 ore/kWh eller 47 kr./G]J eks-
klusive PSO, jf. Tabel 4.2.

15 PSO tariffen er palagt elforbrug i slutleddet. Denne tarif opkraves af netselskaberne of finansierer blandt andet
stotten til vedvarende energi.
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Tabel 4.2 Forslag til beskatning af el til individuel varme

Afgiftselement szcul:;?;ik;l.trlli:g i Ny :frgei;:(‘iﬂzhms, Ny afgift i 2015, kr./G)
CO; - indhold gram per kWh 351 351

Elafgifter, excl. Tillegsafgift 485 17 47
Tillegsafgift - -

PSO-afgift 359 12,6 35

Elafgifter i alt, excl. Kvote 844 30 82

Elségifter i alt, excl. kvote og 47

CO; kvote 345

Total afgift 1.189

Note: Lobende priser. I bilaget har vi gengiver beregningen detaljeret. PSO satsen justeres imidlertid ikke, af hen-
syn til de aktiviteter som afgiften finansierer i elsystemet, herunder pristilleg til VE. PSO-satsen forventes
imidlertid at stige fremadrertet

Kilde: Copenhagen Economics pi basis af Skatteminsterier (Afgiftssatser,
hup:/fwww.skm.dk/tal_stadistik/satser_og beloeb/), Energistyrelsen(2009) og Folketinger(2009)

Reduktionen i elbeskatning foretages imidlertid ikke for PSO-afgiften. PSO-afgiften har et
direkte finansieringssigte udenfor statsligt regi, og dermed vil der 'mangle penge i kassen’,
hvis PSO-afgiften blev reduceret. Men, da det ligger i vores forslag, at den samlede CO, be-
skatning for individuel elvarme ikke ma overstige 1.189 kr./ton, s& ma elafgiften kalibreres

under hensyntagen hertil.

Overordnet foreslés afgifterne pa el senkes sammenlignet med det nuvarende 2015 niveau,
den storste reduktion foregir pa el tilvarme. Samtidig heeves afgifter pa olie og naturgas, jf.
Figur 4.1.
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Figur 4.1 Nuvaerende afgifter i 2009 og 2015 samt forslag til nye afgifter pa energi

Kr/ton C02
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M Gzldende afgifter, 2010 ™ Galdende afgifter, 2015 (Forarspakken) M Forslag til afgiftsstruktur, 2015

Note:
Kilde: Copenhagen Economics pa basis af Skatteminsterier (Afgiftssatser,
hup:/fwww.skm.dk/tal statistik/satser og beloeb/), Energistyrelsen (2009) og Folketinget (2009)

Som det bemarkes har vi ikke hevet afgiften pa diesel svarende til CO,-
nedbringelsesomkostningen for den ikke-kvoteomfattede sektor. Det skyldes dels, at omleg-
ninger af transportbeskatningen formentlig vil foregd indenfor transportsektoren isoleret set,
dels at oget dieselbeskatningen, af hensyn til grensehandelsproblematikken, ber foregd gen-
nem en kerselsafgift for dieselbiler, jf. Copenhagen Economics (2009).

4.2. PROVENUBEREGNING MED NYE SATSER

I overstiende har vi foreslaet en rekke justerede satser for energibeskatningen, med de dan-
ske mélsetninger for reduktion af CO; -udledninger, vedvarende energi og forsyningssikker-
hed som rammebetingelser. Dette medforer en stigning i afgiften pa fossile breendsler inden-
for den ikke-kvotebelagte sektor, dog undtaget benzin og diesel. Dette vil alt andet lige oge
provenuet fra energiafgifterne fra disse breendsler. Heroverfor sznkes afgiften pé el for hus-
holdningerne og de liberale erhverv, som alt andet lige vil seenke provenuet fra energiafgif-
terne. Nedenstiende gennemgar effekten pa provenuet fra de enkelte satsreguleringer. Be-
regninger stir som ’alt andet lige’- beregninger og medtager altsa ikke modellerede, dynami-
ske effekter fra afgiftsomlegningerne. Provenuberegninger tager udgangspunkt i energifor-

bruget som fremlagt i Energistyrelsens basisfremskrivning 2009'.

Herefter beregnes provenuet i 2015 ved de energi-afgifter som er vedtaget og fuldt indfaset i
2015, ved at gange forbruget af de enkelte breendsler p4, som de er oplyst i Energistyrelsen
(2009) og fremgér af 3. Kolonne. Der er kun inddraget energiforbrug fra afgiftsbelagte sek-
torer, dvs. husholdningerne, liberale erhverv, offentlig service og transport. Endeligt laves en

beregning af provenuet som vil indkomme fra de justerede afgiftssatser som prasenteret

16 Energistyrelsen, basisfremskrivning 2009
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ovenfor, jf. Figur 4.1. Dette er en statisk beregning, hvori der ikke tages hensyn til dynami-

ske @ndringer i energiforbruget, givet de relative prisendringer.

Uden en omlagning af beskatningen vil det nuvarende érlige provenu fra elafgifter stige fra
de nuverende 10,5 mia. til 13,4 mia. Vores forslag til en reduktion af elbeskatningen vil sa-
ledes blot aflyse” denne stigning, jf. Tabel 4.3. Dette er en (statisk) implikation af den redu-

cerede elbeskatning skal matche andre energiformer malt pi CO, beskatning.

Implikationen af mindre hird beskatning af el, er at satsene pa olie og naturgas til individuel
varme haves. Det betyder, at det drlige provenu pd naturgas og olie vil stige fra respektive
2,4 og 1,3 mia. til 3,7 og 2,5 mia., altsd en samlet stigning pa i alt 2,5 mia."” Samlet er der
tale om en stort set provenuneutral omlegning, som vil bidrage til mindre CO; og mindre

athengighed af olie og naturgas.

'7 Afrunding til hele mia. gor at reduktionen i provenuet fra elbeskatningen ikke helt modsvares af stigningen i an-
det provenu
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Tabel 4.3: Provenuer ved omlagning af energiafgifter

Forventet

Galdende Gazldende Forslaet | Anslaet rovenu i Provenuved Provenu fore-
afgift, afgift, afgift, | forbrug P 2009 galdende af-  sldede afgif-
2010 2015 2015 2015 gifter i 2015 teri 2015
(SKM)
Forbrugsbeskatning Dkr./G) PJ Mia. DKr.
El, gvrige 200 235 200 53,8 12,7 10,8
10,5
El, opvarmning 169 200 47 3,6 0,7 03
Del af pro-
Fjernvarme* 42 57 57 97 venu fra 56 56
primaer
energiinput
Provenu
som op-
gjort af
Skatte mi-
nisteriet
Naturgas 66 72 m 33 | indeholder 2,4 37
ogsa gas til
fjernvarme,
derfor er
det ikke
medtaget
her
Del af pro-
Olie 69 76 144 18 venu fra 13 2,5
diesel
Transport
El 200 235 200 - - - -
Benzin 130 142 142 70 9 9,9 9,9
9
Indeholder
Diesel 89 97 97 14 0gsa pro- n n
venu fra
fyringsolie
B.lobrae.ndstoffer, ben- 118 129 129
zinzkvivalent
) ) 10 - 1 1
Blobraelndstoffer, Die- 69 76 76
selaekvivalent
Kvotesalg 7 7
Total 51,6 51,8

Note: Kvotesalg er beregnet ved en CO: -udledning pid 21,5 mio. tons i 2015 fra Energistyrelsen(2009) og en kvo-
tepris pd 345 kr. / ton CO.. BNP er fremskrevet med 1,6 % p.a. frem mod 2015, jf Okonomi- og Er-

hvervsministeriet ”Vakstvilkir i Danmark”. *Fjernvarme er beregnet som afgifts-betaling p4 det gennemsnit-

lige input ved 1 GJ varme produceret pd kraftvarme (outputsiden). Provenu fra el er udregnet fra provenu

fra ren elafgift i 2009 tillagr CO2-afgiftsbetaling fra elforbrug.

Copenhagen Economics pd basis af Skatteminsterier (Afgiftssatser,

Kilde:

heep:/fwww.skm.dk/tal_statistik/satser og beloeb/ og provenuoversigt,

hep://www.skm. dk/tal_statistik/provenuoversigter/672.html), Energistyrelsen(2009) og Folketinger(2009)

Vores beregninger medtager ikke dynamiske effekter, men i praksis vil det formentlig medfe-

re et reduceret forbrug af gas og olie til individuel opvarmning. I det omfang, at dette erstat-
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tes af el og fjernvarme, produceret pa andet end olie og gas, styrker dette forsyningssikkerhe-

den af energi i Danmark.
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